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Cllente:  JOAN SURROCA SENS
Contrario : TEAR CATALUNYA
Predmto.:  RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Ref. Gite : 1 COPIA
" Ref. Ltdo..
SENTENCIA N* 2
llmos. Sres.: ‘DEF‘HOCURADons
. DB BARCELQNA
PRESIDENTE ;
D. EMILIO ARAGONES BELTRAN
MAGISTRADOS
D? PILAR GALINDO MORELL

D. DIMITRY T. BERBEROFF AYUDA

TRIBUNAL SUPERIOR DE STICIA DE CATALURA (SECCION PRIMERA),
constituida para la resolpmon de este recurso, ha pronunciado en el nombre del
Rey, la snguuente sentencla en; el feturso contencioso administrativo n® 1077/2001,
N SURRDCA SENS, representado por el Procurador SR D
ARiN ALBERT contra T.EAR.C., representado por el

ABOGADO DEL ESTAD
Ha sido Ponente la Ilma Sra Magistrada D°. PILAR GALINDO MORELL,
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{iiEh expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador SR D FGO. JAVIER MANJARIN ALBERT
actuando en nombre y fepresentacion de la parte. actora, se interpuso recurso
contencioso admmlstratlvo contra la resolucion que se cita en el Fundamento de

Derecho anero

SEGUNDO Acordada Ia' coacién de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal prevusto r Ia ey de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las
partes, llegado su moment r su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacié,h, &n-cuyos e os_respectlvos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho: que’ constan;er e_llps, ‘sqphcaron respactivamente la anulacion de los
actos objeto del recurso a dé’ ‘gé_tinﬁacién de éste, en los términos que aparecen
en los mlsmos '

TERCERO.~.Continuando el proceso su curso pbr jos-tra i
en autos, se sefiald dia y hora para la votacién y fallo; dlhgencn
la fecha fijada.

expresados s :s"‘igy_;_‘efhte‘ :

a) La administracion, previos los tramites oportunos, giré liquidacion
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awsional por el concepto de IRPF, ejercicio 1998, por un importe de 109.792
pesetas -cantidad deducida por objecion fiscal a los gastos de defensa- y que es la
diferencia entre la cuota declarada 679.653 pesetas y la cuota derivada de la
liquidacion provisional que ascendia a la cantidad de 789.445 pesetas, resultando
un total a ingresar de 114.473 pesetas (correspondiendo la cantidad de 109. 792

pesetas a cuota y la cantidad de 4.681 pesetas a intereses).

b) lnterpuesto recurs de reposumén fue desestimado por acuerdo de fecha
28 de junlo -de 2000, frente al que se interpuso Ia reclamacién economico
administrativa _nimero 17/1171/00 _solicitando la anulacién de la liquidacion

xmpugnada

c) Instrmdo expedlente sancnonador se le impuso al recurrente una sancion
por infraccion tr|butar|a gr por de]ar de ingresar parte de la deuda fributaria,
frente a la-que se |nterpuso recijrso de reposicion que fue desestimado por acuerdo
de 26 de jullo de 2000, __‘ente al que se interpuso la correspondiente reclamacion
econdmica adrministrativa:

d) Acumuladas ambas reclamaciones han | su:lo desestl
resolucién del TEARC que es ahora objeto de revision Junsdmcnonal ante la:Sala.

idh de ia renta del afio 1998 aplicé una deduccion

: ] ‘con'espondnentes al 4,8% de la cuota liquida del

Impuesto, ; qua es el porcen _je ‘destinado al Ministerio de Defensa en los

Presupuestos Generales del Estado ‘para 1998; cantidad efectuada a la aportacion

de un fini a sy entender Ieg[tlrno amparandose en el derecho a la libertad

ideolégica qonsagrado en ‘el art culo 16 de la Constitucion, entendiendo que la
ita ni i h'lbe Ja objecion de conciencia fiscal.

El TEARC en'la resblubiéri impugnada se opone a las pretensiones
ejercitadas sefialando que ni la Ley de Renta ni su Reglamento establecen
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Sccidon alguna como objecion fiscal ni contienen exencion por razones de
objecién de conciencia a la realizacion de gastos destinados a la Defensa de la

Nacion,

Para resolver la cuestion planteada, 12 Sala hace suyos los fundamentos del
ATC de 1 de marzo de 1993, dictado en el recurso de amparo interpuesto contra ta
sentencia de 29 de mayo de 1992 de este Tribunal Superior de Justicia (seccidn 4°),
desestimatoria de ia pretension del recurrente que entendia deducible la parte
proporcional correspondlente a.los gastos de armamento previstos en los P. G. E.
del ejercicio.de 1986; dlcho Auto seﬁala lo siguiente:

”Este Tnbunal ya ha declarado que la objecién de conciencia constituye un
derecho constrtuc:onal autonamo V. protegido por el recurso de amparo (STC
15/1982), pero cuya relacién con'el art. 16.1 CE, que reconoce la libertad ideologica,
no autoriza ni permite cal:f‘carlo ‘de fundamental, pues su contenido esencial

consiste en. el dérecho &:se _‘eclarado exento del deber general de prestar el
servicio militar: por lo gise consﬂtuye una excepcion al cumpllmlento de un deber
general, solamente permitida por el art. 30.2, en cuanto Gue sify: ese mconocrm:ento
constitucional no podria ejercerse el derecho, ni siquiera al amparo del'de la'libertad
ideolégica o de conciencia {art. 16.1 CE) que, por si misimo, o eria s c:ente para
I:berar a los c:udadanos de deberes constltucmnales 0 subconstl clonales por

160/1987).
/.- De la anterior doctrina claramente se :

30 CE cle prestar eI servicio militar, sustrtuyéndolo en su caso, porF una prestécron
ser extendlda subjetivamente, por razén de las proplas

establece Po ,Io qus ‘no acab ; vd "r la objec:én de conciencia como excepcin al
deber general previsto eniel an 31 CE, por carecer tal pretension de fundamento
const:tuc:/onal yno estar, ademss, prewsta en el ordenamiento tributario,

De atro lado, que ne. cabe ampararse en la libertad ideoldgica del art. 16 CE
para pretender de este Tribuna‘ coi base en este derecho, ni que se reconoZca una
excepclori al r.‘umplliment i: ded ef general de contribuir al sostenimiento de los
gastos publlcos (an‘ 31.1 CE); ni la: adopcron de formas alternativas de este deber,
como paréce haber sostemdo el ‘recifrente ante la Administracion Tributaria.

Estas ditimas, es obvio, entrafiarian el riesgo de una relativizacién de los
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aflatos juridicos, como se ha dicho en la citada STC 160/1987 (f. j. 3%,
atribuyendo a cada contribuyents la facultad de autodisponer de una porcion de su
deuda tributaria por razén de su ideologia. Facuftad individual que no es compatible
con sl Estado social y democrédtico de Derecho que corfigura la Constitucién
Espafiola, en el que la interaccion entre Estado y sociedad (STC 18/1984) se
traduce, entre otros, en dos aspectos relevantes en esta materia: en primer lugar, en
la atribucién a las Cortes Generales, que representan al pueblo espafiol, de la
competenr:la para. el examen ‘enmienda y aprobacion de los Presupuestos
Generales: deI Estado (art 134. 1.CE). Yen segundo término, en el derecho de los
ciudadanos a partlclpar en'los. asuntos plblicos eligiendo a sus representantes a
través de elecclones perlodlcas, en'fas que podrén censurar o dar su aprobacion,
mediante su voto, a la actuac:on Ilevada a cabo en las Cortes Generales por los
partidos palit/cos en relac;on con la' concreta determinacion en los Presupuestos
Generales del ‘Estado de Ias prewslones de ingreso y las autorizaciones de gastos
para cada'ejercicio economlco

El TC ha resuelto \esta cuestlén interpretando la Constitucion dentro del
escaso margen existente para resolver la cuestion anallzada pues, como sefiala la
doctrina, seria quimérico entender que la objecidn de conclenc: i soal es un
derecho fundamental constitucional incardinado en la libe
el articulo 16.1 de la Constitucion y que por razones qd '
pueda autodisponerse de parte de la deuda tributaria au
controversia pueda debatirse desde el punto de vis:tsi d
. determinados sectores sociales pasando la solucion de Iz
por una decision det poder politico y legislativo. _

En atencién a lo expuesto, procede la cor fir
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as o de conciencia
eojogicamente la
vindicaciones de

e/la liguidacion

provisional girada al recurrente.

pecto de la sancion, consta en el expediente
. e &l tipa's plicable por la Administracién tributaria es el de
"dejar de: 1ngresar dentro del: plazo reglamentario parte de la deuda tributaria
correspondlente val IRPF -ejerclcro 1998", sin embargo, de lo actuado resulta que el
recurrente no ha dejado de mgresar ‘parte de la deuda tributaria sino que la parte de
la deuda tri tana |a ha mgresado a una entidad sin animo de lucro, como $& puso
de manifiésto h la; propla declaramon de la renta del ejercicio de referencia con el
documento adjunto a'la mesma acompanando el recibo justificante de pago a dos
proyectos' de ob;ecnén ‘fiscal.
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La parte recurrente aduce la ausencia de infraccion por cuanto no existe dolo,
culpa o intencién defraudatoria alguna, resultando procedente analizar la conducta
del obligado tributario en el presente caso, siendo para ello preciso tener en cuenta
la doctrina consolidada por el Tribunal Supremo y por el Tribunal Constitucional
acerca del principio de culpabilidad invocado.

En Io tocante a Ia alegada falta de culpabilidad, para resolver la cuestién
planteada una vez mas, hemos de fraer a colacién la reiterada jurisprudencia del
Tribunal SUpremo que tisrie declarado que "Cuando el contribuyente no sustrae el
conoclmlento de los: elementos determmantes de la base impositiva, sino que la
rectifi cacién obedece a una Iaguna |nterpretat|va 0 a una interpretacion razonable y
dlscrepante d ‘f“’-la riofma, ‘que. Ta Administracion entiende vulnerada por el sujeto
pasivo y obhgado tr|butar|o no:ptocede la imposicidn de sanciones puesto que para
ello se exige el caracter ‘doloso’ 0 culposo de aquella conducta y no una simple
dlscrepanma de‘cntenos (‘ STS de 5 de septiembre de 1991, 8 de mayo de 1897, 25

de mayo de 2000 entre o L

ciertos matices, en el ejercicio de cualquier po't"e_:sta‘ , jona la
Administracion Publica (STC 76/1990, de 26 de abril). ! e

El Tribunal Supremo ha establecido el criterio (
de febrero de 1996 y 6 de julio de 1995) de estlm

razonable y razonada en:cuyo caso inos encontrarfamos ante el mero errof, que no
puede ser: sancmnable -

que "el eaermc' de fa: potestad umtlva, en cualquiera de las manifestaciones, debe
acomodarse a' los pnnc Hos v preceptos constitucionales que presiden el
ordenamiénto juridico pehal en'su conjunto vy, sea cual sea, el ambito en el que se
mueva la potestad punitiva del Estado, la Jurisdiccion, o el campo en que se
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Steduzea, viene sujeta a unos mismos principios cuyo respeto legitima la imposicién

de las penas y sanciones, por lo que, las infracciones administrativas, para ser
susceptibles de sancién o pena, deben ser tipicas, es decir, previstas como tales por
norma juridica anterior, antijuridicas, esto es, lesivas de un bien juridico previsto por
el Ordenamiento, y culpable, atribuible a un autor a tituio de dolo o culpa, para
asegurar en su valoracién el equilibrio entre el interés publico y la garantia de las
personas, que eslo qug c;onstituye la clave del Estado de Derecho”,

Por SU. parte Ia Sald; Especlal de Revision del Tribunal Supremo ( del articulo
61 de la Ley Orgamca del'Poder Judicial en STS 17 de octubre de 1989, unificando
contradlctonas pos;cione mantenldas por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
tras recordar la doctnna del Tnbunal Constitucional emanada de su STC 18/1981,
de 8 de jUﬂIO en el sentld ; ‘ de que los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacion, “al Derecho / 'dmmlstratwo sancionador, sefiala que " uno de los
pnncupales componente e la infraccion administrativa es el elemento de
culpabllldad Junto a Ios d ‘tlpl(.‘.ldad y antuundrcldad que presupone que la accion u

imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable”. Con pns e
senalado " que con respecto ala culpabllldad no hay duda qu en e

Z I_a ‘hora de calrﬂcar la conducta de una persona
‘_é”l‘e'mento esencial en todo ilicito administrativo, lo
que supone a‘_ Iizar las razone ‘exfiuestas por la recurrente como justificadoras del
mcumpllmiento de sua obhgaclones tributarias para descartar las que sean meros
pretextos o: se {Iqasen ‘_en cntenqg ._de; ;nterpretamén absolutamente insostenibles.

tenor doctrina al caso actualmente controvertido, y
dadas Ias espequa nstanclas concurrentes en el mismo, anteriormente
referenciadas, la Sala no aprécia culpabilidad alguna en la conducta del sujeto
pasivo al no existir por su parte ocultacién ni animo defraudatorio, por lo que
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2=de la anulacion de la sancidn impuesta.

QUINTO: En virtud de lo expuesto, es obligada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70.2 de la vigente Ley 20/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, la estimacion parcial del presente recurso
contencnoso—admlnlstratlvo, por no ser conforme a derecho la resolucion a que se
‘"”aprecnen méritos para una especial condena en costas,

refiere el mlsmo, sin-que
atenor de Io prewsto en el amculo 1 39.1 de la misma Ley 29/1998..

F A L L A M S ‘ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso-
admlnlstrativo numero 1077/2001 promovndo contra Ia resolucién del Tribunal

efecto, sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se lle
autos principales, definitivamente juzgando, lo pron

firmamos.
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